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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-10/25
в отношении адвоката  
А.В.Г.
г. Москва





 28 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии заявителя - адвоката З.Р.Д., адвоката А.В.Г.
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.09.2025 г. по жалобе адвоката З.Р.Д. в отношении адвоката А.В.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:


22.09.2025 г. в АПМО поступила жалоба адвоката З.Р.Д. в отношении адвоката А.В.Г., в которой сообщается, что адвокат с января по сентябрь 2025 г. принял несколько поручений против заявителя, а именно оказывал юридическую помощь З.И.Е., выступая в качестве ее представителя по гражданским делам, и не уведомил Совет АПМО о принятии поручений против другого адвоката и не предложил заявителю окончить все дела миром.
От заявителя также поступили письменные объяснения по делу от 23.10.2025 г. и 27.10.2025 г.

К жалобе заявителя и письменным объяснениям приложены копии следующих документов:
· соглашение об оказании юридической помощи № 1 от 23.01.2025 между З.И. Е. и адвокатом А.В.Г.;
· постановление мирового судьи судебного участка № … района В.- Ж. города М. от 22.04.2024 о прекращении уголовного преследования;
· постановление мирового судьи судебного участка № … района В.- Ж. города М., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №…района В.-Ж. города М., от 10.02.2025;
· апелляционная жалоба от 21.02.2025, составленной и поданной А.В.Г.;
· апелляционное постановление К. р. суда города М. от 15.04.2025;
· соглашение об оказании юридической помощи № 3 от 12.03.2025 между З.И.Е. и адвокатом А.В.Г.;
· заявление А.В.Г. об изменении исковых требований по гражданскому делу № …;
· ордер от 10.02.2025;
· нотариальная доверенность от 09.02.2025, выданная З.И.Е. адвокату А.В.Г.;
· ходатайство адвоката А.В.Г. от 10.02.2025 об отложении судебного заседания по гражданскому делу № …;
· заявление о привлечении к уголовной ответственности по делу частного обвинения от 12.05.2025;
· нотариальная доверенность от 08.05.2025, выданная З.В.Д. на имя А.В.Г.;
· ордер № 27 от 21.04.2025;
· опись вложения об отправке А.В.Г.  заявления 12.05.2025;
· конверт об отправке заявления 12.05.2025 мировому судье;
· 
постановление мирового судьи судебного участка № … района В.о- Ж. города М., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № … района В.-Ж. города М., от 19.05.2025;
·  сопроводительное письмо о направлении повторного (исправленного) заявления о привлечении к уголовной ответственности по делу частного обвинения от 09.06.2025 о привлечении к уголовной ответственности по делу частного обвинения, поступившего мировому судье судебного участка № … района В.- Ж. города М. 10.06.2025 (вх. № 2232);
· повторное (исправленное) заявления о привлечении к уголовной ответственности по делу частного обвинения от 09.06.2025 о привлечении к уголовной ответственности по делу частного обвинения, поступившего мировому судье судебного участка № … района В.-Ж. города М. 10.06.2025 (вх. № 2232);
· постановление мирового судьи судебного участка № … района В.- Ж. города М., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № … района В.-Ж. города М., от 16.06.2025 об отказе в принятии заявления;
· апелляционная жалоба от 28.06.2025 на постановление мирового судьи от 16.06.2025 об отказе в принятии заявления З.В. Д.;
· апелляционное постановление К. р. суда города М. от 05.09.2025 по делу № … (с сайта суда); 
·  описание обстоятельств создания заявителю сложной жизненной ситуации (с участием адвокатов, включая А.В. Г.);

· обложка и разворот книги заявителя «…;

· список публикаций заявителя;

· распечатка из справочно-правовых систем «Гарант», «Консультант Плюс» с перечнем статей заявителя и статей, в которых они упоминаются;

· распечатка скриншотов сообщения М.Г. И. от 25.07.2024 о направлении заявителю и Адвокатским палатам города М. и М. области, с предложения об окончании спора миром, представленных им 13.10.2025 с объяснениями на жалобу;

· распечатка электронного сообщения от 25.07.2024 М.Г. И., направленного заявителю и Адвокатским палатам города М. и М. области, с предложением об окончании спора миром;

· уведомление от 31.07.2024 М.Г.И., направленного заявителю и Адвокатским палатам города М. и М. области, с предложением об окончании спора миром.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в январе 2025 года к нему обратилась З.И.Е., которая привлекалась к уголовной ответственности по делу частного обвинения в совершении преступления, предусмотренного ст. 128.1 УК РФ. Частным обвинителем по делу являлся адвокат З.Р.Д.
На момент обращения к нему З.И.Е. уголовное дело № …., находящееся в производстве мирового судьи судебного участка № … района В.-Ж. г. М., было окончено производством, по делу было вынесено постановление от 27 апреля 2024 г. о прекращении уголовного преследования в отношении З.И.Е. на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием в деянии состава преступления, защита З.И.Е. в судебных заседаниях по данному уголовному делу до вынесения постановления о прекращении уголовного преследования осуществлялась другим лицом, занимающимся юридической практикой (не являющимся адвокатом).

16.12.2024 г. частный обвинитель З.Р.Д., который постановление от 27.04.2024 г. о прекращении уголовного преследования в отношении З.И.Е. в апелляционном порядке не обжаловал, направил мировому судье судебного участка №…района В.о-Ж. г. М. ходатайство о разъяснении сомнений и неясностей и устранении описок в постановлении.

23.01.2025 г. между адвокатом А.В.Г. и З.И.Е. было заключено соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу № …, согласно которому адвокат должен был осуществлять защиту интересов доверителя при рассмотрении ходатайства частного обвинителя.

28.01.2025 г. адвокат направил доверителю З.И.Е. запрос, в котором разъяснил, что частный обвинитель З.Р.Д. является действующим адвокатом Адвокатской палаты г. М. и что адвокат А.В.Г., в соответствии с требованиями Кодекса профессиональной этики адвоката, должен уведомить Совет Адвокатской палаты о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката, что должен об этом сообщить коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.

При этом адвокат объяснил доверителю, что согласно положению п.1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, действовать вопреки его воле. 
31.01.2025 г. доверитель З.И.Е. сообщила адвокату, что она возражает относительно того, чтобы адвокат направил в Совет Адвокатской палаты сообщение о заключении с ней соглашения об оказании юридической помощи на ведение дела против адвоката З.Р.Д., также отказалась от примирения с ним.

В дальнейшем адвокат А..Г. принял еще несколько поручений от З. И.Е. и З.В.Д. на ведение дел против З.Р.Д.
С учетом мнений доверителей, соблюдения их интересов, адвокат не сообщил в Совет Адвокатской палаты о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката и не сообщил адвокату З.Р.Д. о принятии поручения на ведение дела против него, не предложил окончить дело миром, поскольку на письменные запросы адвоката по каждому из поручений о возможности такого уведомления доверители отвечали отказом.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· письмо № 5125 от 25.04.2025, адресованное З.В.Д., с рукописным ответом З.В.Д.  от 28.04.2025.
28.10.2025 г. заявитель в заседании Комиссии поддержал доводы жалобы в полном объеме и указал, что переписка адвоката с доверителем было сформирована, по его мнению, позднее, в т.ч. в данной переписке были указаны ссылки на иные пункты КПЭА. В объяснениях адвоката также указано, что между его доверителем и адвокатом З.Р.Д. существуют неприязненные отношения, причиной которых являются действия адвоката З.Р.Д., что он считает умалением своей чести и достоинства.
28.10.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что наличие формального нарушения он признает.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат принял несколько поручений от доверителей З.В.Д. и З.И.Е. по ведению гражданских дел против заявителя адвоката З.Р.Д., не уведомив об этом Совет АПМО.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что им были приняты следующие четыре поручения на ведения дел против заявителя жалобы адвоката З.Р.Д.:
- 23.01.2025 г. между адвокатом А. В.Г. и З.И.Е. было заключено соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу № …, согласно которому адвокат осуществлял защиту интересов доверителя при рассмотрении ходатайства частного обвинителя З.Р.Д. в мировом суде;

- 07.02.2025 г. между адвокатом и З.И.Е. было заключено соглашение, по которому адвокатом была оказана юридическая помощь по гражданскому делу № … г., находящемуся в производстве К. районного суда г. М., по иску З.Р.Д. к З.В.Д., З.И.Е. о признании соглашений об оказании юридических /услуг заключенными, взыскании задолженности по оплате соглашений;
- 12.03.2025 г. между адвокатом и З.И.Е. было заключено соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу № … г., находящемуся в производстве К. р. суда г. М., по иску З.И.Е. к З.Р.Д. о возмещении убытков, понесенных по уголовному делу частного обвинения и компенсации морального вреда. Иск был подан З.И.Е. до вступления адвоката в дело (до заключения соглашения об оказании юридической помощи);
- 18.04.2025 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи между адвокатом и З.В.Д., в соответствии с которым адвокатом оказывалась юридическая помощь в ходе досудебной подготовки и судебного разбирательства по заявлению о привлечении З.Р.Д. к уголовной ответственности за распространение ложных сведений, пророчащих честь и достоинство З.В.Д.
В силу п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан уведомить Совет как о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката, так и о намерении самостоятельно обратиться в суд, правоохранительные или иные органы государственной власти в отношении другого адвоката (адвокатского образования). Такое обращение является основанием для реагирования органов адвокатского самоуправления. Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в споре с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат А. В.Г. направлял после принятия каждого из поручений письменные запросы доверителям З.И.Е. и З.В.Д. о возможности уведомления Совета АПМО и адвоката З.Р.Д. о принятии указанных выше поручений, но каждый раз получал категорические отказы доверителей. При этом адвокат ссылается на то, что согласно положениям п.1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя, действовать вопреки его воле. 
Комиссия учитывает объяснения адвоката и представленную им переписку с доверителями, но считает, что адвокатом не были предприняты в данной ситуации все разумные и достаточные меры для соблюдения профессиональных этических требований. В сложной этической ситуации коллизии двух правил профессиональной этики адвоката – приоритета интересов доверителя (п. 1 ст. 9 КПЭА) и необходимости уведомления Совета Адвокатской палаты и своего коллеги о принятии поручения против него (п. 4 ст. 15 КПЭА) адвокат мог обратиться с соответствующим запросом в Совет АПМО о предоставлении разъяснений, однако не сделал этого.
Адвокат также был не лишен возможности после получения первого письменного отрицательного ответа доверителя З.И.Е. на запрос от 31.01.2025 г. расторгнуть заключенное соглашение и отказаться оказывать юридическую помощь, сопряженную с риском нарушения норм профессиональной этики адвоката и привлечением к дисциплинарной ответственности, однако данная возможность адвокатом А.В.Г. также не была реализована.
Комиссия обращает внимание, что адвокат, как профессионал в сфере права, не мог не понимать при принятии каждого из поручений, что положения п. 4 ст. 15 КПЭА носят императивный характер и не предполагают диспозитивного толкования в зависимости от волеизъявления доверителя адвоката по конкретному поручению. Также адвокат обязан был знать положения п. 1 ст. 10 КПЭА, согласно которым закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом.

Таким образом, у адвоката А.В.Г. возникла обязанность уведомления Совета АПМО о принятии поручений против другого адвоката З.Р.Д., а также обязанность сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром, с даты принятия каждого из четырех поручений. Адвокатом указанная формальная обязанность не была исполнена, что не оспаривал сам адвокат в заседании Комиссии.
Таком образом, Комиссия признает наличие данного дисциплинарного нарушения в действиях (бездействии) адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката А.В.Г. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.В.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 4 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 

· принял в период с января по сентябрь 2025 г. четыре поручения от доверителей З.И.Е. и З.В.Д. на оказание юридической помощи против заявителя жалобы - адвоката З.Р.Д., не уведомив об этом Совет АПМО и адвоката З.Р.Д., а также, не предложив коллеге при соблюдении интересов доверителя окончить спор миром.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

